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Helsingin yliopisto, Soveltavan kasvatustieteen laitos
KIELTENOPETTAJA TYÖNSÄ TUTKIJANA:
TUTKIMUSMETODOLOGISET AFFORDANSSIT JA OMA
POLKUNI
Tässä artikkelissa tarkastelen tutkimusmetodologiaa omaa työtään tutkivan
opettajan näkökulmasta. Tarkastelen sitä, millainen tutkimusmetodologia
mahdollistaa luokkahuoneessa tapahtuvan oppilaiden vieraan kielen viestin-
nällisen suullisen harjoittelun tutkimisen. Käsittelen kvalitatiivisen tutkimuksen
teoreettisia taustaoletuksia, tutkimusstrategioita, -asetelmia ja -metodeja sekä
yleisellä tasolla että oman tutkimukseni kannalta.
Avainsanat: tutkimusmetodologia, opettaja oman työnsä tutkijana, kvalita-
tiivinen tutkimus, tutkimusstrategia, tutkimusasetelma, tutki-
musmetodi.
Tutkimusmetodologia ja affordanssit
Tutkimusmetodologialla tarkoitan Creswelliin (2003, 5) tukeutuen strategiaa
tai toimintasuunnitelmaa, joka yhdistää tutkimusmetodit tutkimustuloksiin.
Metodologia kattaa metodien, esimerkiksi etnografian, valinnan ja käytön,
samalla kun metodi viittaa tutkimuksen tekniikoihin tai käytänteisiin, esimer-
kiksi kyselylomakkeisiin3. Tutkimusmetodologian näen terminologisena ja
käsitteellisenä viidakkona, joka tarjoaa 'affordansseja', tarjoumia, Gibsonin
(1979) affordance-käsitteen mukaisesti. Affordanssi, tarjouma, tarkoittaa ym-
päristön jotain ominaisuutta, joka on relevantti aktiiviselle toimijalle ja viittaa
näiden väliseen suhteeseen (ks. van Lier 2000, 252-253, 257). Tutkimusmeto-
dologia, johon opettaja oman työnsä tutkijana paneutuu, on täynnä mahdolli-
suuksia ja vaatimuksia, vaihtoehtoja ja rajoituksia eli affordansseja, tarjoumia.
3 Pidän tässä artikkelissa metodia ja menetelmää synonyymeinä ja käytän sys-
temaattisesti metodia.
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Tutkimukseni vieraan kielen viestinnällisestä suullisesta harjoittelusta
Tekeillä oleva väitöskirjatutkimukseni kohdentuu ruotsin kielen tekstipohjai-
seen viestinnälliseen suulliseen harjoitteluun yhteistoiminnallisten skeema- ja
elaborointitehtävien avulla luokkahuonekontekstissa. Millainen tutkimusmeto-
dologia mahdollistaa vieraan kielen viestinnällisen suullisen harjoittelun tut-
kimisen? Lähtökohtana ovat tutkimuksen tavoite ja tutkimustehtävä ja se, millä
tutkimusstrategialla se parhaiten saavutetaan.
Tutkimukseni yleistavoitteena on kiinnittää huomiota vieraan kielen
viestinnälliseen suulliseen harjoitteluun osana didaktista opetus-opiskelu-
oppimisprosessia ja tuoda lisätietoa joistakin viestinnällisistä suullisista har-
joittelumuodoista. Viestinnällistä suullista harjoittelua tutkitaan osana opetus-
opiskelu-oppimisprosessia, eikä ensisijaisena tavoitteena ole osoittaa harjoitte-
lun vaikutusta oppimiseen vaan tarkastella sitä pedagogisena toimintana ja
osana aiheeseen ja tekstiin liittyvää kokonaisvaltaista opiskelua. Tieteellinen
tutkimusongelma kohdentuu siihen, mitä vieraan kielen viestinnällinen suulli-
nen harjoittelu on. Täsmennettynä tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja
tulkita, miten viestinnällistä suullista kielitaitoa harjoitetaan ja harjoitellaan
luokkahuonekontekstissa didaktisen opetus-opiskelu-oppimisprosessin osana.
Tutkimustehtävästä johdetaan kolme tutkimuskysymystä alakysymyksineen,
joissa konkretisoituvat tehtävä-, oppilas- ja opettajanäkökulmat. Tarjolla on
erilaisia tutkimusmetodologisia ratkaisuja pureutua tähän ongelma-alueeseen.
Ne tuottavat myös erilaisia vastauksia eli kuten Cazden (1986, 435) toteaa, se
mitä näkee, riippuu siitä kuinka katsoo.
Määrittelen tutkimukseni alustavasti etnografisia piirteitä omaavaksi ta-
paustutkimukseksi, joka edustaa kvalitatiivista, naturalistista, kielididaktiikan
alaan kuuluvaa luokkahuonetutkimusta, jossa opettaja toimii oman työnsä
tutkijana. Tutkimukseen liittyy myös toimintatutkimuksen tai pikemminkin
exploratory practice -tutkimuksen piirteitä. Orientaatioltaan tutkimus on peda-
goginen. Seuraavassa tarkastelen määrittelyni viitekehyksiä ja perusteita kytkien
tarkasteluun verrattain hajanaisen tutkimusmetodologisen käsitteistön, jota
tässä yritän jäsentää oman esiymmärrykseni ja taustakirjallisuuden avulla.
Tutkimusmetodologiset affordanssit
Metodologisia termejä ja käsitteitä käytetään tutkimuskirjallisuudessa moni-
naisesti ja tavalla, joka on omiaan johtamaan aloittelevan tutkijan - kenties
kokeneemmankin - hämmennyksen valtaan.
Kvalitatiivisen tutkimuksen metodologiset tasot
Tutkimuksen metodologisina tasoina voidaan pitää tutkimusstrategiaa, tutki-
musasetelmaa ja tutkimusmetodia. Näiden yläpuolelle voidaan vielä sijoittaa
tutkimuksen teoreettista ideologiaa edustava taso, jota voidaan kutsua myös
teoria- tai paradigmatasoksi, jossa edustuvat tutkimuksen teoreettinen ideolo-
gia ja epistemologinen näkökulma. Tätä ylintä tasoa edustavat positivistinen
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(selittävä, ennustava), hermeneuttinen (merkityksiä tulkitseva) ja kriittinen
(kantaaottava, emansipatorinen, ideologinen) tutkimus. (Ks. Kansanen 2004.)
Kvalitatiivinen tutkimus on tyypillisesti hermeneuttista tutkimusta. Tutkimuk-
sen paradigmaa tai maailmankatsomusta edustavat Creswellin (1998, 74-75)
mukaan tutkimusstrategian taustalla olevat filosofiset olettamukset koskien
tutkimuksen ontologiaa, epistemologiaa, aksiologiaa, retoriikkaa ja metodolo-
giaa. Ontologia viittaa siihen, mitä on ja epistemologia viittaa siihen, kuinka
me tiedämme sisältäen sekä tiedon teorian että tiedon teoretisoinnin (Watson-
Gegeon 2004, 334—335). Aksiologia viittaa puolestaan arvo-oppiin.
Tutkimus luokitellaan yleisesti joko kvalitatiiviseksi tai kvantitatiivi-
seksi tutkimukseksi, joihin viitataan tutkimusstrategioina (research strategy),
kuten Bryman (2001) tekee. Creswell (2003) taas erottaa kvalitatiivisen, kvan-
titatiivisen ja monimenetelmäisen (mixed methods) tutkimuksen ja kutsuu niitä
tutkimusstrategian sijaan lähestymistavoiksi (approach).
Termiä tutkimusstrategia käytetään myös toisessa merkityksessä, jolloin
se viittaa tutkimuksen metodiseen kehykseen, spesifeihin tutkimuksen strate-
gioihin, jotka koskevat aineiston keruuta, analyysia ja tutkimuksen kirjoitta-
mista (Creswell 2003, 183). Kvalitatiivisia tutkimusstrategioita on kymmeniä
(ks. esim. Tesch 1990; Wolcott 2001) ja niitä on lähestyttyjä nimetty monella
tavalla. Esimerkiksi Creswell (2003) kytkee kvalitatiiviseen lähestymistapaan
viisi tutkimusstrategiaa: narratiivi, fenomenologia, etnografia, grounded theory
ja tapaustutkimus. Näitä Creswell (1998, 183) kutsuu myös tutkimustraditioiksi.
Samalla hän toteaa, ettei niille ole auktoriteettiperustaa vaan ainoastaan se, että
niitä käytetään nykyään paljon. Esimerkiksi Jacob (1987) luokittelee kas-
vatusalan kvalitatiivisen tutkimuksen traditiot toisin (ks. taulukko 1). Tesch
(1990) luettelee 46 kvalitatiivisen tutkimuksen "merkkiä" (brand), joita tutkijat
ovat käyttäneet yhteiskuntatieteissä ja toteaa, ettei ongelmana ole ainoastaan
niiden suuri määrä vaan myös se, että jotkin termit ovat päällekkäisiä tai syno-
nyymisiä eivätkä kaikki termit ole samalla käsitteellisellä tasolla. Jotkin termit
kuvaavat tutkijan perspektiiviä (esim. naturalistinen, tulkinnallinen) tai tradi-
tiota (esim. etnografia). Toiset termit viittaavat tutkimuslähestymistapaan
(esim. diskurssianalyysi, tapaustutkimus, toimintatutkimus) tai pelkästään
aineiston tyyppiin (dokumenttitutkimus), metodiin (osallistuva observointi) tai
tutkimuspaikkaan (kenttätutkimus). Tesch myöntää myös tämän oman ryhmit-
telynsä olevan pakotettua. (Tesch 1990, 58.)
Samalla tavalla ongelmallinen kuin tutkimusstrategia on termi tutki-
musasetelma (research design). Tutkimusasetelma ymmärretään yleisesti tut-
kimusstrategian tavoin laajana metodologisena viitekehyksenä tutkimukselle.
Esimerkiksi Yin (2003, 19) esittää, että tutkimusasetelma viittaa siihen logiik-
kaan, joka yhdistää kerättävän aineiston ja johtopäätökset tutkimuskysymyk-
siin. Creswell (2003, 3-17) kytkee taas tutkimusasetelmaan tutkimusstrategian
ja tutkimusmenetelmän lisäksi myös väittämän tiedosta. Tutkimusasetelma
sisältää LeCompten ja Preisslen (1993, 30) mukaan laajasti ymmärrettynä
tutkimuksen tarkoituksen ja kysymykset, tutkimuskysymyksiin vastaavan
informaation ja strategiat tämän informaation saamiseksi. He esittävät kahdek-
san yhteiskuntatieteissä yleisesti käytettyä tutkimusasetelmaa (ks. taulukko 1).
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Bryman (2001, 29) esittää, että tutkimusasetelma tarjoaa viitekehyksen aineis-
ton keruulle ja analyysille ja tarkastelee viittä yhteiskuntatieteissä käytettyä
tutkimusasetelmatyyppiä (ks. taulukko 1).
Kvalitatiivisten tutkimusasetelmien välisiä eroja hämmentää LeComp-
ten ja Preisslen (1993, 31) mukaan se, että fenomenologista, naturalistista, ei-
manipuloivaa, observointiin pohjautuvaa, kvalitatiivista ja etnografista tutki-
musta käytetään synonyymeina viittaamaan tutkimusasetelmaan, vaikka ne
eivät siihen viittaakaan vaan tutkimusprosessin hyvinkin erilaisiin aspekteihin.
Stotsky ja Mall (2003, 135) toteavat puolestaan, että termejä kvalitatiivinen,
holistinen, fenomenologinen, hypoteeseja tuottava, osallistuva observointi,
etnografinen, pitkittäinen, humanistinen, naturalistinen, kenttätutkimus, tulkit-
seva tai hermeneuttinen on usein käytetty samaa merkitsevinä eikä ole olemassa
selviä määritelmiä, jotka erottavat nämä eri termit. Yhteiskuntatieteissä ei ole
LeCompten ja Preisslen (1993) mukaan kyetty määrittelemään tutkimus-
asetelmien välisiä eroja eikä erottamaan selvästi toisistaan teoreettisia viiteke-
hyksiä, tutkimusasetelmia tai aineiston keruun menetelmiä. Tutkimusasetel-
man voi nimittäin määritellä mikä tahansa seuraavista tekijöistä: tutkimuspai-
kan tyyppi (kenttätutkimus vs. laboratoriotutkimus), valittujen yksiköiden
lukumäärä (tapaustutkimus), tutkijan rooli suhteessa osallistujiin (osallistuva
observointi), tutkittavien yksikköjen lukumäärä ja niiden sopivuus tilastolliselle
analyysille (kvantitatiiviset tutkimukset), aineiston keruun menetelmä (sur-
vey-tutkimus, osallistuva tai ei-osallistuva observointi) tai tutkijan kontrollin
aste osallistujien suhteen (eksperimentti, naturalistinen tutkimus). (LeCompte
& Preissle 1993,30-31,36.)
Termejä tutkimusstrategia (spesifinä strategiana), tutkimustraditio ja
tutkimusasetelma käytetään siis viittaamaan tutkimuksen laajempaan metodi-
seen kehykseen. Creswellin (1998, 13) mukaan tutkimustraditiot ovat laajempia
ja ylempänä kuin kvalitatiivisen tutkimuksen yleinen viitekehys, jolla hän
viittaa konstruktivistiseen, tulkinnalliseen, feministiseen, metodologiseen,
postmoderniin, positivistiseen tai naturalistiseen tutkimukseen.
Tutkimusmetodit (research method) viittaavat aineiston keruun ja ana-
lyysin menetelmiin (Creswell 2003, 17). Brymanin (2001, 29) mukaan tutki-
musmetodi on yksinkertaisesti tekniikka kerätä aineistoa (esim. kyselykaava-
ke). Tutkimusmetodeja on monia ja niitä luokitellaan eri tavoin. Bryman
(2001, 266) jakaa kvalitatiivisen tutkimuksen metodit viiteen pääluokkaan (ks.
taulukko 1), joista yksi on etnografia ymmärrettynä pitkälti osallistuvana ob-
servointina. Termi etnografia voi siis viitata sekä kvalitatiivisen tutkimuksen
metodiseen kehykseen että tutkimusmetodiin. Enkenberg ja Kentz (2004)
luettelevat monia yleisesti ja laajasti käytettyjä aineiston koonnin menetelmiä,
joista esimerkkejä taulukossa 1.
Yhteenvetona (taulukko 1) esitän lähestymisen tutkimukseen viidellä
tasolla, jotka nimeän teoria-, ideologia-, lähestymistapa-, kehys- ja käytänne-
tasoiksi. On huomattava, että kehys- ja käytännetasojen sisällä tutkimusmeto-
dologinen termistö on hyvin kirjavaa. Metodinen kehystaso edustaa tutkimuk-
sen menetelmällistä tasoa ja käytännetaso taas tutkimuksen tekniikkatasoa
analyysitaso mukaan lukien (ks. Kansanen 2004). Tutkimuksen ylempi taso
325
vaikuttaa aina alempaan tasoon: tutkimusstrategian valinta vaikuttaa tutkimus-
asetelman valintaan, mikä puolestaan vaikuttaa tutkimus käytänteisiin.
TAULUKKO 1. Kvalitatiivisen tutkimuksen viisitasojäsennys
I Teoriataso: hermeneuttinen ja kriittinen tutkimus (vs. positivistinen)
II Ideologiataso:  Kvalitatiivisen  tutkimuksen  ontologiset,  epistemologiset,
aksiologiset, retoriset ja metodologiset oletukset
III Lähestymistapataso: Kvalitatiivinen tutkimusstrategia (vs. kvantitatiivinen,
monimenetelmäinen)
IV Kehystaso: Kvalitatiivisen tutkimuksen metodinen kehys












































kieleen perustuva aineiston keruu, kuten diskurssi- ja keskustelunanalyysi
tekstien ja dokumenttien keruu ja analyysi
Enkenberg & Kentz (2004) esim.:
kysely
haastattelu (avoin, puoliavoin ja suljettu, kohderyhmä- sekä teema-)
observointi (audio, video)






Omassa tutkimuksessani päädyn Brymaniin (2001) tukeutuen puhumaan
tutkimusstrategiasta (research strategy) ja tutkimusasetelmasta (research
design). Tutkimukseni on tutkimusstrategialtaan kvalitatiivinen.
Tutkimusasetelman määrittelen tapaustutkimukseksi, johon liittyy etnografisia
piirteitä.                               Kvalitatiivista             tutkimusstrategiaa edustavassa
tapaustutkimusasetelmassa käytetään Brymanin (2001, 55) mukaan
tyypillisenä muotona etnografiaa. Tutkimusmetodeina aineiston keruussa
käytän observointia (audio, video), joka edustaa etnografista menetelmää ja
kyselylomaketta ja aineiston analysoinnissa käytän sisällön analyysia.
Kvalitatiivinen tutkimus on Creswellin (1998, 13) metaforan mukaan
kuin monimutkainen kudos, joka koostuu pienistä langoista, monista väreistä,
erilaisista tekstiileistä ja erilaisista materiaalisekoituksista. Tämän monimut-
kaisen kudoksen selittäminen ei ole yksinkertaista ja tämän artikkelin rajoissa
siitä tule väistämättä yksinkertaistava esitys. Seuraavassa rajaan tarkastelun
kvalitatiivisen tutkimuksen ideologiatasoon ja lähestymistapatasoon. Ensiksi
esittelen lyhyesti kvalitatiivisen tutkimusstrategian taustalla olevia teoreettisfi-
losofisia oletuksia ja tarkastelen yleisesti niiden käytännön seurauksia oman
tutkimukseni kannalta.
Ideologiataso: Kvalitatiivisen tutkimuksen taustaoletuksia
Kvalitatiivisen tutkimuksen ontologinen oletus todellisuuden luonteesta on,
että todellisuus on subjektiivista ja täten moninaista (Creswell 1998, 76). Sosi-
aaliset ilmiöt ja niiden merkitykset ymmärretään konstruktionismin (usein
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viitataan konstruktivismina) mukaisesti sosiaalisesti rakennetuiksi (Bryman
2001, 18). Epistemologisena oletuksena katsotaan, että tieto on kiinteästi si-
doksissa siihen sosiohistorialliseen kontekstiin, jossa sitä tutkitaan ja tieto on
niissä merkityksissä, jotka ihmiset sille antavat (ks. Creswell 1998, 76; Le-
Compte & Preissle 1993, 24-25). Kvalitatiivisen tutkimuksen epistemologiset
kytkökset juontuvat fenomenologiaan ja symboliseen interaktionismiin (Bry-
man 2001, 278). Symbolinen interaktionismi yhdistyy alun perin sosiologiaan
(esim. Mead) ja viittaa siihen, että kulttuuri ja ihmisen käyttäytyminen ja tul-
kinnat ovat sidoksissa vuorovaikutukseen (Tesch 1990, 62). Cresvvell (2003,
8-9) esittää väittämän sosiaalisesti rakennetusta tiedosta (socially constructed
knowledge claim), joka viittaa siihen, että yksilöt rakentavat subjektiivisia
merkityksiä sosiaalisesti ja historiallisesti neuvotelluista kokemuksistaan.
Tämän väittämän valossa tutkimus pyrkii tukeutumaan osallistujien näkemyk-
siin tutkimustilanteesta. Tähän liittyy myös sen tulkinnallisuus (interpreti-
visrri), ts. minkä subjektiivisen merkityksen yksilö liittää sosiaaliseen toimin-
taan (ks. Bryman 2001, 13). Creswell (2003, 9-11) liittää kvalitatiiviseen tut-
kimukseen erityisesti osallistujien äänten esiin tuomisen (participatory know-
ledge claim). Tähän viittasivat aikaisemmin myös Tella ja Mononen-Aaltonen
(1997, 70) puhuessaan erilaisten äänten dominanssista (yksi-, kaksi- ja moni-
äänisyys; monophony, stereophony, polyphony), jossa kyse on paitsi puhujien
läsnäolosta viestintätilanteessa, niin myös heidän vallastaan, vallankäytöstään
sekä yksilön ja yhteisön välisestä suhteesta.
Kun tiedon katsotaan olevan moninaista ja juontuvan keskustelusta ja
sosiaalisesta kontekstista ovat osallistuvien äänet tärkeitä, mistä seuraa tutkijan
pyrkimys olla läheisessä yhteydessä tutkittavien kanssa. Tutkimuksessani
toimin opettajana oman työni tutkijana ja vietän täten luonnostaan paljon aikaa
oppilaiden kanssa ja olen heidän kanssaan yhteistyössä, joten voin hyvin
perustein sanoa olevani tutkijana "sisäpiiriläinen" {insider) tutkittavien
maailmassa. Tutkimukseeni osallistuvien oppilaiden ääni tulee esille
ensinnäkin audio- (ja video)tallennettuna vieraan kielen suullisena
harjoitteluna ja toiseksi kyselykaavakkeen kautta. Tämä näkyy
tutkimusraportissa oppilaiden puheen runsaina suorina lainauksina.
Aksiologisena oletuksena kvalitatiivisessa tutkimuksessa on, että tie-
toon ja tutkimukseen liittyy henkilökohtaisia ennakkoluuloja ja arvoja (Cres-
well 1998, 76-77). Kaiken tutkimuksen katsotaan olevan arvosidonnaista
(Mertens 2003, Creswellin 2003, 182 mukaan).
Selvitän tutkimusraportissani avoimesti arvojani, jotka toisaalta
ohjasivat minua opettajana opetukseni tavoitteiden ja viestinnällisen
harjoittelun suhteen ja jotka toisaalta ohjasivat minua tutkijana valitsemaan
tutkimusaiheen, -ongelmat ja -menetelmät sekä ohjasivat toimintaani omaa
työtään tutkivana opettajana (ks. myös Anderson & Burns 1989, 14-15).
Kvalitatiivisen tutkimuksen retorinen oletus koskee tutkimuksen kieltä,
jota leimaa epämuodollisuus, persoonallisuus ja kvalitatiiviset termit (Creswell
1998, 77). Yksi syy valita kvalitatiivinen tutkimusstrategia voi olla se, että se
sallii tutkijan käyttää enemmän luovuuttaan (Creswell 2003, 23).
328
Metodologisen oletuksen mukaan tutkimusprosessiin liittyy mm. kehit-
tyvä tutkimusasetelma, induktiivinen logiikka sekä aiheen tutkiminen konteks-
tissaan (Creswell 1998, 77-78).
Omassa tutkimusprosessissani tämä tarkoittaa tutkimuskysymysten ja
analyysikategorioiden samanaikaista ja yhteistä muokkaamista ja kehittämistä
tutkimusprosessin edetessä, etenemistä datan analyysissä yksityiskohdista
yleisimpiin perspektiiveihin sekä tutkimuksen kontekstin ja tutkimusprosessin
yksityiskohtaista kuvaamista.
Seuraavaksi tarkastelen lähemmin kvalitatiivista tutkimusstrategiaa
perustaksi sille, kuinka se sopii kuvaamaan omaa tutkimustani.
Lähestymistapataso: Kvalitatiivisen tutkimusstrategian keskeisiä piirteitä
Kvalitatiivisen tutkimusstrategian keskeiset piirteet juontuvat kvalitatiivisen
tutkimuksen teoreettisfilosofisista taustaoletuksista ja ne esitetään yleisesti
hyvin yhteneväisesti. Kvalitatiivinen tutkimusstrategia edustaa naturalistista ja
tulkitsevaa lähestymistapaa aiheeseen. Keskeistä on, että tutkimusaineisto on
sanoina ja/tai kuvina ja että tutkija on aineiston keruun pääinstrumenttina.
Kvalitatiiviseen tutkimusstrategiaan liittyy tyypillisesti tutkijan pitkäkestoinen
työskentely tutkimukseen osallistuvien kanssa ja tutkimukseen osallistuvien
äänet otetaan mukaan tutkimukseen. Tavoitteena on ymmärtää tutkittavaa asiaa
tai ilmiötä, kuten sosiaalista käyttäytymistä, kontekstisidonnaisesti, mitä palve-
lee yksityiskohtainen, "tiheä" kuvaus (Geertz 1973: "thick description"). Kva-
litatiivinen tutkimusprosessi ei ole kiinteästi ennakkoon sidottuja on tyypillis-
tä, että se muuttuu jatkuvasti. Kvalitatiivista aineistoa tutkitaan työskennellen
induktiivisesti yksityiskohdista yleisempiin perspektiiveihin päätyen tulkinnal-
liseen päättelyyn perustuvaan vakuutteluun ("the lessons learned"). Aineiston
keruu ja analyysi sekä raportin kirjoittaminen ovat kiinteästi toisiinsa liittyneitä
ja tutkimustulos on pikemmin prosessina kuin tuotteena. (Creswell 1998, 15—
22; Bryman 2001, 264, 278-281; Creswell 2003, 181-182; ks. myös Tesch
1990,44, 55-56.)
Kvalitatiivinen tutkimus on tulkinnallista ja siihen liittyy tutkijan pa-
neutunut subjektiivinen rooli. Creswell (2003) korostaa myös Rossmaniin ja
Rallisiin (1998) tukeutuen tutkijan itsereflektiivisyyden ja introspektion tarvetta
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. On tärkeää, että tutkija käsittelee eksplisiitti-
sesti ennakkoluulojaan, arvojaan ja henkilökohtaisia kiinnostuksen alueitaan
sekä eettisiä kysymyksiä koskien tutkimusaihetta ja -prosessia, kuten esimer-
kiksi tutkijan ja tutkittavien välistä suhdetta. (Creswell 2003, 181-182, 184.)
Tutkimukseni määräytyy kvalitatiiviseksi ensinnäkin siksi, että
tutkimusaineistoni on kvalitatiivista eli sanoina. Tutkimusaineistoni vastaa
Denzinin ja Lincolnin (1994, 2, Creswellin 1998, 15 mukaan) luonnehdintaa,
jonka mukaan kvalitatiiviseen tutkimukseen sisältyy moninainen empiirinen
materiaali, esim. tapaustutkimus, henkilökohtainen kokemus, introperspektiivi
sekä havaintopohjaisia, vuorovaikutukseen pohjautuvia tekstejä, jotka
kuvaavat rutiininomaisia ja problemaattisia hetkiä ja merkityksiä yksilöiden
elämässä.   Tutkimustani   kuvaavat   lisäksi   mm.   seuraavat   kvalitatiivisen
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tutkimuksen piirteet. Omaa työtä tutkivana opettajana tutkin oppilaiden
viestinnällistä suullista harjoittelua naturalistisessa opetus- ja
opiskeluympäristössä luokkahuoneessa yrittäen ymmärtää ja tulkita
harjoittelua sen suhteen, minkä merkityksen oppilaat sille antavat. Yritän
ymmärtää oppilaiden harjoittelua analysoimalla sosiaalista interaktiota ja
viestintää. Tieto juontuu täten keskustelusta ja sosiaalisesta kontekstista
(LeCompte & Preissle 1993, 24-25.) Esitän oppilaiden viestinnällisestä
harjoittelusta kontekstisidonnaisen yksityiskohtaisen kuvauksen.
Kvalitatiivisen tutkimusstrategian mukaisesti minulla on tutkijana paneutunut,
subjektiivinen rooli ja toimin aineistokeruun pääinstrumenttina. Lisäksi
työskentelen yhdessä tutkittavien kanssa osallistuen viestintään ja olen siis
mukana myös oppijana.
Esitän osittain ja soveltaen Stotskyyn ja Malliin (2003, 135-137)
tukeutuen, että käytän kvalitatiivisia metodeja, sillä tutkin vieraan kielen
viestinnällistä suullista harjoittelua didaktisen opetus-opiskelu-
oppimisprosessin viitekehyksessä kompleksisissa luonnollisissa olosuhteissa.
Tavoitteena on ymmärtää sen merkitystä, mitä luokkahuoneessa tapahtuu sekä
opettajan, tutkijan että oppilaiden näkökulmasta. Kuvaan sitä, mitä oppilaat
tekevät ja sanovat itsestään tai toiminnastaan opetusympäristössä.
Tutkimusjoukkoni on suhteellisen pieni, mikä on tyypillistä kvalitatiiviselle
tutkimukselle. Yritän ymmärtää sosiaalisen ja kielellisen vuorovaikutuksen
pieniä yksikköjä syvällisesti. Analysoin ja kuvaan näitä yksityiskohtia
tukeutuen "tiheään" kuvaukseen. Aineiston luokitteluun käytän tutkimuksen
teoriaperustasta, tutkimuskysymyksistä ja aineistosta nousevia kategorioita. En
ole päättänyt ennakkoon kaikkia ilmiön aspekteja, joita tulen tutkimaan, vaan
olen avoin yllättävillekin aspekteille.
Kvalitatiivinen tutkimusstrategia kattaa monia tutkimusasetelmia ja tut-
kimusmetodeja. Oman tutkimusasetelmani määrittelen etnografisia piirteitä
omaavaksi tapaustutkimukseksi, jossa on myös explorative practice- tutkimuk-
sen piirteitä. Tutkimusasetelmani ja siihen sisältyvien tutkimusmetodien tar-
kastelu ei ole sisällytettävissä tähän artikkeliin. Tutkimusmetodologiseen tar-
kasteluun kuuluu olennaisena osana myös aineiston analyysiin ja tutkimuksen
luotettavuuteen liittyvät kysymykset, jotka etnografisen tapaustutkimuksen
osalta ovat erilaiset kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Näiden seikkojen
tarkastelua ei ole kuitenkaan mahdollista sisällyttää tähän artikkeliin.
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